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ABSTRACT
Concept of Identity in the Field of Sociological Theory

In social sciences the concept of identity was developed very wildly. One can find many
ways to approach this phenomenon in the field of sociological theories. Therefore the fol-
lowing text aims to provide some basic points of orientation which would clarify the field
of various sociological concepts of identity. The attention is paid especially to the three
schools of thought which I consider to be the most important. It is symbolic interaction-
ism, social constructivism and so-called “postmodern” approach to the concept of iden-
tity. As an instrument of orientation, there are two central dimensions of the concept of
identity. It is a debate about the static or dynamic nature of identity and dilemma, whether
identity should be studied rather as an individual or a collective phenomenon. Static
understanding of identity is considered to be outdated by the tendency to understand an
identity as dynamic and constructed entity. This way of view was initiated by symbolic
interactionism. The other two schools of thought basically followed this way of view.
Studying identity as an individual phenomenon is typical for symbolic interactionism.
Social constructivism emphasizes inseparability of individual and collective components
of identity. “Postmodern” approach sees identity as a problem of contemporary society.
Its conclusions tend to accentuate identity as a collective phenomenon.

Keywords: identity; essentialism; constructivism; personal identity; collective identity

Uvod

Identita je pojem, ktery je dnes bézné uzivan jak mezi laickou verejnosti, tak mezi
odborniky riznych zaméteni a neni tudiz prekvapivé, ze tak nabyva mnoha rozli¢nych
vyznamtl. Ani za predpokladu, Ze se omezime ¢isté na pole sociologické teorie, si s néja-
kou jednotnou definici rozhodné nevystacime. Pokud ma sociolog odpovédét na otazku,
»Co se skryva pod pojmem identita?, nevyhne se studiu mnoha zptisobt pojeti tohoto
fenoménu a narazi rovnéz na ¢etné kontroverze, které se k jeho konceptualizaci vztahu-
ji. Nasledujici text si tak klade za cil nabidnout zakladni orientaci mezi sociologickymi
pristupy k pojeti identity a to skrze dvé, po mém soudu nejvyraznéjsi dilemata, ktera se
s timto fenoménem poji — staticka versus dynamicka a individualni versus kolektivni
identita. Hned na tomto misté je vSak tfeba zduraznit, Ze paleta pristupti k tomuto feno-
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ménu je opravdu $iroka a je tak nezbytné nasledujici vyklad omezit na ta pojeti identity,
identity z pozice symbolického interakcionismu. Za stézejni pokladam rovnéz vychodis-
ka socialniho konstruktivismu a tzv. ,,postmoderniho! pfistupu k pojeti identity. Kazdy
z vybranych pristupt piedstavuje jadro jedné kapitoly, kdy relevance jejich vybéru, tedy
davody, pro¢ pravé vybrané teorie povazuji v ramci konceptualizace identity za dtlezité,
je rozvedena uvnitt kazdé prislusné kapitoly.

Jako prostiedek orientace zde poslouzi dvé ustfedni dimenze pojeti identity — staticka
vs. dynamickd a individualni vs. kolektivni. Vyklad vybranych myslenkovych smért je
tedy strukturovan podél téchto zvolenych os, coz ma své opodstatnéni. Obé vybrané di-
menze stoji podle mého nazoru v centru debat o zptisobu uchopovani této problematiky,
diky ¢emuz lze jednotlivé koncepce identity umistit na pomyslné ose obou zvolenych
dimenzi. Tim se podle mého soudu vytvari vhodny zpiisob, jak se mezi jednotlivymi
pristupy zorientovat a chapat je v urc¢itém kontextu. Domnivam se rovnéz, ze vyklad
vedeny podél téchto os umoznuje zachytit ty nejdiilezitéjsi aspekty problému identity
a kontroverzi, které jsou s timto pojmem spojeny. Obéma dimenzim je vénovana samo-
statna kapitola, ktera slouzi jako elementarni vhled do diskursu, jenz je kolem téchto
dvou dilemat veden. Text zac¢ind kratkym exkurzem do vyvoje konceptu identity jako ta-
kového, tedy jako ndstin zakladnich momentti, diky kterym se koncept identity prosadil
jako vyznamné téma socidlnich véd.

Exkurz do vyvoje

Ptvodni vyznam pojmu identita je odvozen z latinského idem, jenz implikuje stejnost
a ¢asovou kontinuitu? (Outhwaite, 2003, p. 280). Takto chapany termin ma v déjinach
zapadniho mysleni dlouholetou tradici, naptiklad v oblasti formalni logiky, algebry ¢i
filozofie se pouzival obecné k oznaceni shodné povahy entit, tedy v opozici k jinakos-
ti a nahodilosti (Reznikova, 2014, p. 233). Ve spolecenskych védéch jako je sociologie,
psychologie a dalsi se zajem o pojem identity objevil az relativné nedévno, avsak v o to
masivnéjsi formé. Podle Reznikové (2014, p. 233) se pojem identity stal vychodiskem
pro studium antropologicky, sociokulturné, psychologicky ¢i historicky ukotvenych
mechanizmu a modelt sebeprojekce skupin a jednotlivcd. Dnes je tedy otdzka identity
reflektovana celou fadou spoleéenskovédnich obort, kdy témér kazda takova disciplina
pristupuje k pojeti tohoto fenoménu svym urcitym zptisobem (Petrusek, 1996, p. 414)
a pojem jako takovy se od svého ptivodniho vyznamu vice ¢i méné vzdalil.3

Na poli socialnich véd 1ze za urcité zdklady konceptu identity povazovat prace Sigmun-
da Freuda a jeho nasledovnika, kteti pouzivali pojem ,,identifikace® pro popis subjektivni
socializace jedinct (Kucera & Power, 2012, p. 10). Po druhé svétové valce, zejména pak

1 Tzv. ,postmoderni pfistup k pojeti identity zde zahrnuje autory, ktefi nejsou néjak klasicky pod
takovou spole¢nou kategorii fazeni, proto je uvadén v uvozovkach. Uziti této spolecné kategorie ma
své opodstatnéni, které je osvétleno nize ve stejnojmenné kapitole.

Tento a rovnéz véechny dalsi pteklady cizojazy¢nych zdroji v tomto textu jsou dilem autora tohoto
textu.

Diskuse, zda vychézet z ptivodniho vyznamu pojmu ¢i nikoli, je reflektovana v debaté o esencialistické
a konstruktivistické povaze identity, blize rozvedené v nasledujici kapitole.
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v USA, se zacal pojem identity vyznamnéji rozsirovat, kdy uzivan byl hlavné v politickém
diskursu s otazkami spojenymi se vztahem jednotlivce a kolektivu, v souvislosti s tématy
jako je kolektivni vina, imigrace, loajalita a dalsi (Brubaker & Cooper, 2000, p. 2; Rezni-
kova, 2014, p. 234). Pojem jako takovy vsak nebyl podle Reznikové (2014, pp. 234-236)
analyticky rozpracovan, v socialnich védach byly jako nastroje analyzy uzivany pojmy
jako ,kolektivni védomi“4, ,individuum® nebo ,,ja“. Uvedené analytické nastroje se v§ak
stfetdavaly s nedostatkem néjak komplexné pojmout a vysvétlit koexistenci, pluralitu
a nestélost sebeprojekce skupin a jednotlivct (Reznikové, 2014). Prelomovym dilem se
v tomto ohledu stala prace psychologa Erika H. Eriksona Mlady muz Luther® (1958)
(Reznikovd, 2014, p. 237; Bacov4, 2008, p. 115; Kucera & Power, 2012, p. 10; Brubaker
& Cooper, 2000, p. 2). Dilo Erika H. Eriksona ma pfevazné psychoanalyticky charakter,
ipresto je vsak spojovano s pocatkem velké konjunktury konceptu identity, tedy koncep-
tu, jenz umoznoval pojmové uchopit konceptualni souvislost a souvztaznost kategorii
a procest, které do té doby fungovaly jako samostatné diskursivni jednotky (Reznikova,
2014, p. 238).

Ptiblizné od druhé poloviny 20. stoleti nastal v socidlnich a kulturnich védach oprav-
dovy boom pristupt ke konceptu identity, coz mélo za nasledek velice chaoticky vyvoj
arozpad pojeti identity do celé fady vyznamt a dil¢ich diskurst (Reznikovd, 2014, p. 233;
Brubaker & Cooper, 2000, pp. 2-4). Snaha o néjakou konsenzualni definici se tak stala
spiSe neredlnou, diky cemuz se koncept identity stal zdrojem zavazné kritiky (Bacova,
2008, p. 111; Reznikov4, 2014, pp. 240-241; Brubaker & Cooper, 2000, Kucera & Power,
2012, p. 20). Kritizovano bylo predev$im naduzivani pojmu identity, coz podle nemalo
autord problematizuje funkci konceptu slouzit jako analyticky pojem (Reznikova, 2014,
pp- 240-241; Brubaker & Cooper, 2000). Néktet{ autori dokonce navrhovali rezignovat
na pojem identity a nahradit ho né¢im jinym, naptiklad Foucault navrhl alternativu v po-
dobé tzv. ,,subjektovych pozic®, Lutz Niethammer navrhuje misto identity uzivat termin
»my* (Reznikovd, 2014, pp- 240-241). Brubaker a Cooper (2000, pp. 14-21) navrhuji
hned nékolik moznych ndhradnich konceptii - identifikace a kategorizace, sebeporozu-
méni a socialni lokace ¢i shodnost, propojenost a skupinovost.

Nastinénd kritika vedla podle Reznikové (2014, p. 243) ¢ Kucery a Power (2012,
pp- 9-21) nakonec spise k revizi uvnitt konceptu samotného nez k jeho masivnimu na-
hrazovani alternativnimi teoriemi. Pro zna¢nou ¢ast badatelské obce je tedy koncept
identity stale funk¢nim nastrojem poznani, diky jeho bouilivému vyvoji jsou v8ak s kon-
ceptem dodnes spojovany cetné kontroverze. Ty nejduilezitéjsi jsou po mém soudu dob-
fe zachytitelné v rozboru dvou zédkladnich sociologickych dilemat, jenz se ke konceptu
identity vaZou. Jednd se o antinomii kontinuity a promény identity a kontroverzi na poli
akcentace jeji individualni ¢i skupinové podstaty. Obé zminéna dilemata budou v nasle-
dujicim textu vice rozvedena.

4 Pojem ,kolektivni védomi“ je do dnes nékdy uzivan jako ekvivalent terminu identita (Reznikova,
2014, p. 238).

5 Stru¢ny souhrn hlavnich momentii z dila Erika H. Eriksona poskytuje ve své praci Reznikové (2014,
pp- 237-238).
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Staticka versus dynamicka identita

Sociologie se od pocatku svého vniku potyka hned s nékolika teoretickymi dilematy,
vici kterym je praktické se néjakym zptisobem vymezit a pfijmout tak urcité predpo-
klady, jez déle orientuji védecké badani. Mezi takova nejvyraznéjsi sociologicka dile-
mata patfi i antinomie statika versus dynamika® (Kubatova & Znebejanek, 2008, p. 18).
A pravé uvedené dilema stoji ve spolecenskych védach v centru debat o povaze iden-
tity (Bacovd, 2008, p. 111; Brubaker & Cooper, 2000; Reznikova, 2014, pp. 239-240).
Staticky vyznam identity odkazuje k ptivodnimu vyznamu tohoto pojmu, tedy k iden-
tité, ktera je stdld a v ¢ase neménna (Bacova, 2008, p. 111; Brubaker & Cooper, 2000,
pp. 10-14). Dynamicka identita se naopak vyznacuje svou promeénlivosti v ¢ase a kon-
textu, je konstruovana, nestala a neustale obnovovana (Bacova, 2008, p. 111; Brubaker
& Cooper, 2000, pp. 10-14; Mlynat, 2014, p. 261). Zminénému dilematu odpovidaji v so-
ciologické teorii dva sméry konceptualizace identity — esencialisticky a konstruktivisticky
(Reznikova, 2014, p. 239). V socialni psychologii je uvedené dilema oznacovano jako
»silné“ a ,,slabé* pristupy k identité (Ba¢ova, 2008, p. 111; Brubaker & Cooper, 2000,
pp. 10-14). Brubaker a Cooper (2000, p. 10) charakterizuji ,,silné* koncepce jako repre-
zentujici ptivodni, esencialisticky vyznam identity, jehoz predpoklady jsou dnes povazo-
vany za velmi problematické:

1) Identita je néco, co vlastni vSichni lidé, co by méli vlastnit, co vSichni lidé hledaji.

2) Identita je néco, co vlastni, nebo by méli vlastnit, vSechny skupiny (etnické, narodni,
rasové a dalsi).

3) Identita je néco, co mohou lidé i skupiny vlastnit, aniz by si to uvédomovali.

4) Kolektivni identita je zalozena na predstavé jasnych hranic mezi ,,my® a ,oni“ a na
homogenité vlastni skupiny.

»Silné“ pojeti identity se pak podle Brubakera a Coopera (2000, pp. 4-10) odrazi v kaz-

dodennim zivoté béznych lidi nebo naptiklad v politice identit, kde jsou kategorie iden-

tity jako narod, rasa, etnicita a dal$i nekriticky zvécnovany, tedy pokladany za realné

existujici’. Hlavni problém pak nespociva v pouzivani téchto pojmi jako takovych, ale

pravé ve zpusobu jejich uzivani jako zvécnélych, realné existujicich kategorii i v oblasti

védecké analyzy (Brubaker & Cooper, 2000, pp. 5-6). Nastinény problém mél resit pri-

klon ke ,slabym“ koncepcim identity, av§ak ani konstruktivistickd vychodiska nejsou

podle zminénych autort bezproblémova (Brubaker & Cooper, 2000, p. 1). Tato dnes

prevladajici optika umoznila nahlizet identitu jako konstruovanou, proménlivou, rozttis-

ténou, nestabilni a multiplicitni, ¢imZ zpusobila, Ze termin ztratil sviij analyticky ptinos:

¢ Mezi dalsi vyraznd sociologickd dilemata fadi Kubatové a Znebejanek (2008, pp. 18-26) antinomie —
raciondlni versus neracionalni aktér, individualni ¢i kolektivni produkce fadu, svoboda versus deter-
minismus, konsensus versus konflikt, pfiroda versus kultura a moderni versus postmoderni spole¢-
nost.

7 Jako ptiklad je mozné uvést kritiku multikulturalismu z pera Hany Horakové (2012, pp. 201-206).
Multikulturalismus je zejména politicky program, v jehoZz zajmu ma byt podpora kulturni rozmanitos-
ti, icty a tolerance (Hordkovd, 2012, pp. 201-206). Tyto cile jsou v§ak problematizovany samotnymi
vychodisky multikulturalismu, ktera kategorii kultury esencializuji, reifikuji, objektivizuji, fetiizuji
a politizuji (Horakova, 2012, pp. 201-206). Pfesné feceno: ,Multikulturalismus postuluje, Ze ¢lenstvi
¢lovéka v kulture je prirozené a trvalé, ¢imz tuto kategorii zvéciuje“ (Horakova, 2012, p. 203). Na ve-
lice podobné bazi je uplatiiovana i politika identit, ke které se vztahuje analogicka kritika (Hordkova,
2012, pp. 201-219).
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»Jestlize je identita v§ude, neni nikde. Jestlize je identita proménliva a nejistd, jak mizeme
rozumét zptisobtim, kdy se sebepojeti upeviuje ¢i krystalizuje? Jestlize je identita multi-
plicitni, jak mazeme rozumét usilovani o realizaci jedine¢nosti...“ (Brubaker & Cooper,
2000, p. 1). Ackoli Ize podle téchto autorti polemizovat nad schopnosti konstruktivistt
konceptualizovat identitu jako funkéni analyticky pojem, sami nasledné zduraznuji, ze
po strance sofistikované teorie nemohou konstruktivistiim upirat jejich zdsadni pfinos,
ktery tak predstavuje prevladajici proud soucasnych uvah o identité (Brubaker & Cooper,
2000, pp. 1-11).

Lze predeslat, ze vSechny tfi vybrané a niZe rozvedené myslenkové sméry, se na po-
myslné ose statika versus dynamika priklani ke konstruktivistickym stanoviskiim pojeti
identity. Na poli sociologické teorie lze za prvni striijce vétSich koncepci identity pova-
zovat interakcionisticky proud (Outhwaite, 2003, p. 281). Tento smér v podstaté vystavél
sva vychodiska na zpochybnéni esencialistické predstavy pojeti identity (Mlynéf, 2014,
p. 262). Lze Fici, Ze socialni konstruktivismus a proud tzv. ,postmoderniho® pojeti iden-
tity na konstruktivisticky zptsob pristupu v podstaté dale navazovaly. Ackoli se od sebe
jednotlivé vybrané pristupy v jinych aspektech vice ¢i méné lisi, Ize shrnout, ze predstava
identity jako konstruované, nestalé, proménlivé a nekonecné znovu utvarené entity je pro
né spole¢nym vychodiskem.

Individualni versus kolektivni identita

Dilema, jez je zde reprezentovano dimenzi individudlni versus kolektivni pojeti iden-
tity, Ize na obecné rovni pfirovnat ke dvéma zakladnim ontologickym vychodiskiim
vymezovani charakteru socidlni reality, jsou jimi sociologicky nominalismus a realismus.
Struc¢né fe¢eno, u nominalistd hraje ve vztahu jedinec—spole¢nost klicovou tlohu jedinec
(subjekt), v opozici k sociologickému realismu, kde je za ustfedni povazovana spolec¢nost
(objekt) (Kubatova & Znebejanek, 2008, p. 16). Z jiné perspektivy miizeme toto dilema
prirovnat ke klasickému sociologickému sporu mezi individualisty, reprezentované Ma-
xem Weberem a holisty, jejichZ predstavitelem je Emile Durkheim. Vybrané sociologické
sméry, o kterych je v nasledujicich kapitolach blize pojednano, Ize zjednodusené rozdélit
na tfi zplisoby pristupu k pojeti identity s ohledem na akcentaci jejiho individualniho
nebo kolektivniho charakteru. Po vzoru Kubatové a Znebejanka (2008, p. 34) je vsak
vhodné podotknout, Ze zddna sociologicka teorie neni paradigmaticky cistd, sociologické
teorie nejsou zkratka vnitfné konzistentni a tak i nasledujici roz¢lenéni musi byt chapano
jako castecné zjednodusujici.

V prvopocatku byla podle Kucery a Power (2012, p. 11) identita zkoumana jako indi-
vidudlni fenomén a to zejména diky privodnimu psychoanalytickému ptistupu k tomuto
fenoménu. Symbolicky interakcionismus je fazen pod tradice sociologického nominalis-
mu a je blizky weberovskému individualismu® (Kubatovd & Znebejanek, 2008), centrum
zéjmu pro tento myslenkovy smér tak predstavuje jedinec. Symbolicky interakcionismus
pracoval s identitou zejména jako s fenoménem individudlnim. Socidlni konstruktivis-

8 Je viak nutno dodat, Ze jeho filozofickd vychodiska pochazi zejména z americké pragmatické filozofie
(Horvath, 2008).
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mus je zde reprezentovany predevs$im dvéma autory Peterem L. Bergerem a Thomasem
Luckmannem. Vyraznym prvkem dila téchto autort je dle mého nazoru explicitni diiraz,
jez kladou na vzdjemnou provazanost vztahu jedince a socidlni struktury pti formovani
a udrzovani identity (Berger & Luckmann, 1999). Akcentovan je zde vyznam jak indi-
vidualni tak kolektivni slozky identity (Berger & Luckmann, 1999), diky cemuz je podle
mého soudu mozné tento smér uvazovani zasadit blize k pomyslnému stfedu navrzené
osy. Je vSak treba zdlraznit, ze koncept identity z pera Bergera a Luckmanna m4 velice
blizko k pristupu symbolického interakcionismu. Myslenky nékterych autort, fazenych
pod proud symbolického interakcionismu jsou pro né primym inspira¢nim zdrojem, ¢i
na né dale navazovali (Berger & Luckmann, 1999). Talcott Parsons patfi mezi autory,
ktefi jsou fazeni pod holisticky ¢i makrosocidlni ptistup (Johnson, 2008). Priklon k pojeti
identity jako k fenoménu kolektivnimu byl pak podle Kucery a Power (2012, pp. 10-11)
iniciovan zejména pracemi’ tohoto autora, diky ¢emuz se psychoanalytické a individu-
alni chdpdni identity posunulo ke kulturnimu a socidlnimu ramci. Podle Mlynate (2014)
to byl rovnéz vliv tzv. ,,postmoderniho“ pfistupu k pojeti identity, jez vedl k akcentaci
identity jako fenoménu kolektivniho.

Pfed podrobnéjsim rozborem uvedenych myslenkovych smért pokladam za uzitec-
né uvést alespon obecny zptisob vymezeni osobni a kolektivni identity a jejich vzajem-
ného vztahu. Ur¢itou obecnou definici osobni a kolektivni identity nabizi Burke a Stets
(2009, p. 112). Definovat osobni identitu ¢lovéka znamena nahlizet daného jedince jako
jedine¢nou entitu odli$nou od ostatnich (Burke & Stets, 2009, p. 112). V ptipadé¢ osobni
identity jednotlivce musi byt diraz kladen na kvality nebo vlastnosti, které¢ individuum
internalizovalo jako sobé vlastni (Burke & Stets, 2009, p. 112). Socialni identity jsou
pak jednoduse zaloZeny na ¢lenstvi jednotlivct v urcitych socidlnich skupinach!®. Ur-
¢ité obecné vymezeni vztahu osobni a kolektivni identity Ize najit u Josefa Bernarda
(2008, p. 121). Bernard (2008) ve své praci sleduje jak interpretativni a konstruktivistic-
ké, tak ,,postmoderni® pojeti identity. S ohledem na urc¢ity konsenzus mezi zminénymi
pristupy vymezuje vztah mezi osobni a kolektivni identitou. Socidlni identita oznacuje
ptislusnost individua k ur¢itym socialné definovanym skupindm (nérod, socialni ttida
a dalsi) a jako takova je vyznamnou soucasti identity osobni, av§ak zdaleka osobni
identitu nevy¢erpava: ,Clovék nedefinuje sim sebe pouze v terminech piislugnosti
k néjakym uskupenim, soucasti jeho osobni identity je vzdy ¢asova dimenze, celko-
va biografie* (Bernard, 2008, p. 121). Jinymi slovy, socidlni identita je pouze jakousi
dil¢i slozkou identity osobni, ovliviiuje ji, ale rozhodné neni osobni identita na svou
socialni soucdst néjak absolutné omezitelna (Bernard, 2008, p. 121). Osobni identita
tedy nabyva jesté dalsich vylu¢né individudlnich charakteristik, mezi které lze podle
Mlynéfe (2014, p. 260) fadit napriklad svobodnou viili, osobni pamét, sebevédomi, ¢i
sebeuvédoméni a schopnost samostatného jednani. Rovnéz z pohledu socialni psy-
chologie existuje urcita pfidana hodnota osobni identity, ktera ji od ¢isté kolektivniho
definovani vydéluje (Bacovd, 2008, p. 113). Identita osoby se nevycerpava jeji prislus-
nosti k socidlnim kategoriim, ale je rozsifena o takové charakteristiky jedince, které

9 Napiiklad dilo The Structure of Social Action, New York 1949.

10 Vedle identit, jejichz zédklad spo¢ivd v osobnim ¢i kolektivnim charakteru, stavi Burke a Stets (2009,
p- 112) navic identitu rolovou. Tato identita roli je pak definovana jako zastavani ur¢ité socialné struk-
turalni pozice, jako je napriklad manzel, pracovnik ¢i rodi¢ (Burke & Stets, 2009, p. 112).
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vytvari zaklad jeho sebehodnoceni a sebeticty (Bacovd, 2008). Zaklad sebehodnoceni
a sebeucty je vSak vyznamnym zptsobem se socidlnim svétem a socidlnimi kategoriemi
propojen, nebot odtud k sobé uznani prichazi (Bac¢ova, 2008). Jinak receno, socialni
definovani vyznamné ptispiva k sebedefinovani, sebehodnoceni a k sebeticté, tyto jsou
vSak produktem identity osobni (Bacovd, 2008). Nutno poznamenat, Ze pro nékteré
nize uvedené autory (Berger & Luckmann, 1999; Melluci, 1996a) je oddélovani osobni
a kolektivni slozky identity umélé a zavadéjici, coz bude v ramci vykladu jejich pojed-
nani osvétleno pozdéji.

Symbolicky interakcionismus

Koncept identity, jez vychdzi z pozic symbolického interakcionismu, povazuji za na-
prosto zasadni a to uz z toho diivodu, Ze je tento myslenkovy smér chapan jako ptivodce
sociologické tradice teorie identity (Outhwaite, 2003, p. 281). Symbolicky interakci-
onismus predstavuje hlavni pfinos do diskuse o zdkladni povaze identity, nebot jako
prvni zpochybnil jeji neménnou, esencialistickou podstatu (Mlynat, 2014, p. 261) a vy-
ty¢il tak zaklad pro pojeti identity, ze kterého se vychazi prakticky dodnes (Brubaker
& Cooper, 2000, pp. 1-11; Znebejanek, 2013). Symbolicky interakcionismus tak na poli
sociologické teorie stanovil trend priklonu k pojeti identity jako k nestalé, neustéle ob-
novované a nekonec¢né znovu utvarené entité a to na zakladé predpokladu, Ze ,,neexis-
tuje zadny biologicky neménny, substancialni zaklad lidské identity - existuji pouze
procesy, v nichz je tato identita stale znovu a znovu socialné utvarena na zdkladé osobni
internalizace socidlni reality a jeji individudlni interpretace a reflexe (Mlynaf, 2014,
p- 264). Zaklady pro pojeti identity jako dynamické entity predlozili, po mém soudu,
dva z hlavnich pfedstaviteli symbolického interakcionismu George H. Mead a Charles
H. Cooley. Mead je povazovan za samotného zakladatele tohoto sméru a jeho prace
je Cooleym vyrazné ovlivnéna (Mlynaf, 2014, p. 262). Za ucelem demonstrovat zde
logickou navaznost jejich pristupu, jenz vedl k chdpdni identity jako dynamické entity,
bude o pristupu téchto dvou autorti pojedndno nize, avSak pouze v nezbytné zkratce.
Na Meada déle navazoval Erving Goffman (Mlynat, 2014, p. 263), jehoz dramaturgicky
pristup je dosti specificky a je tedy vhodné jeho pojeti vénovat $ir$i pozornost!'!. K pii-
stuptim v$ech téchto autorti se zahy vratim. Na tomto misté je viak tfeba doplnit jesté je-
den zasadni pfinos, jenz pro koncept identity symbolicky interakcionismus predstavuje,
a ktery vyplyvd z urceni jeho zakladnich programovych prvkd. Podle Blumera!? (1969,
p. 2) 1ze vymezit tfi hlavni pfedpoklady (programové prvky), ze kterych symbolicky
interakcionismus vychdzi:

1) VSechny hmotné i abstraktni véci, které se clovéka néjak dotykaji, maji pro tohoto
jedince urcity vyznam, na jehoz zakladé dany jedinec jedna.

11 Po vzoru Jitiho Subrta (2001, p. 243) je vhodné dodat, Ze a¢koli m4 Goffman k interpretativni
sociologii blizko, jeho paradigmatické zatazeni neni viibec jednozna¢né. Sdm Goffman naptiklad
nepovazoval symbolicky interakcionismus za dostate¢né vychodisko sociologického badani (Subrt,
2001, p. 243).

Herbert Blumer (1969, p. 1) tuto myslenkovou vétev pojmenoval, termin ,,symbolicky interakcioni-
smus” poprvé pouzil v jednom ze svych ¢lankt v roce 1937 takfikajic nezi$tné, tedy bez priivodniho
ocekavani, ze se tento termin uchyti a bude obecné pouzivan.

37



2) Vyznam téchto véci je odvozen ¢i vznika v socidlnich interakcich.

3) S témito vyznamy pak jedinec operuje ¢i je modifikuje v procesu interpretace. V pro-
cesu, ke kterému se kazdy jedinec uchyluje v pfipadé, Ze se ma vyrovnat s vécmi, se
kterymi se v Zivoté setkavd.

Vsechny tfi uvedené predpoklady se pak v pfistupu k pojeti identity néjakym zpiisobem

odrazeji, coz bude patrné z dalsiho vykladu. Zejména dulezité je v§ak spojeni konceptu

identity s jednanim, obecné naznaceném v prvnim programovém prvku. Jak podotyka

Josef Bernard (2008, p. 133): ,,Pokud by nebylo mozné vztah mezi jednanim a osobni

identitou vystopovat, ztstavala by pojmem v sociologickém diskursu marginalnim.“

Dirazem na vztah identity a jedndni ukazuje interakcionisticky ptistup na funkci iden-

tity v sociologické teorii. Zptisobu pojeti tohoto vztahu tak bude nize vénovana vétsi

pozornost.

Za urcitého predchiidce symbolického interakcionismu je povazovan Charles H. Coo-
ley, jeho koncepce ,zrcadlového J&“ patti k tstfednim prvkim sociologického pojeti
osobni identity (Mlyndt, 2014, p. 262). Jedinec vnima sam sebe skrze ,,zrcadlové Ja“ tedy
skrze predstavy o tom, jak ho posuzuji druzi lidé, jinak feceno, jak si jedinec mysli, Ze ho
spole¢nost vnima ¢i hodnoti (Cooley, 1983, p. 184). Cooley (1983) tvrdi, ze takové do-
mnélé a zprosttedkované vnimani sebe sama daného jedince zpétné riiznym zpiisobem
ovliviiuje. Predeslé tvrzeni pak podle Robinson (2009, p. 35) predstavuje ten predpoklad,
kterym Cooley vytvari prostor pro dynamické chapani ,,Self“: .V tomto smyslu je ,zrca-
dlové J&' vysledkem interakce, neni statické, nybrz je to souvisly proces hodnoceni sebe
sama pomyslnym okem druhych.*

Koncepce ,,zrcadlového Ja“ z pera Charlese H. Cooleyho patfi k inspira¢nim zdrojim
amerického myslitele George H. Meada (Mlynat, 2014, p. 262). Mead (1934) je znamy
svou koncepci lidského ,,Self, které je tvofeno v socidlnich procesech a to zejména na
zakladé interakei probihajicich v socidlnich skupinach. Aby bylo mozné porozumét dyna-
mickému charakteru ,,Self; jenz mu Mead (1934) ptipisuje, je dulezité pochopit jeho roz-
déleni na dvé zékladni slozky ,,I“ (Ja) a ,Me“ (Mne). , I pfedstavuje urc¢itou biologickou,
nesocializovanou slozku kazdého jedince, ktera mu v socidlnich situacich zprosttedko-
vava spontanni a inovativni odpovéd organismu (Mead, 1934, pp. 173-178). ,Me“ je na-
proti tomu organizovany, osvojeny soubor spolecenskych postojti (postojii zobecnélych
druhych), tedy ur¢ita socializovana slozka ,,Self, ktera pro ného v socialni situaci existuje
okamzité v jeho védomi (Mead, 1934). Vzdjemny vztah ,,I“ a ,,Me® vysvétluje Mead (1934,
pp- 173-209) temporalné, jako dvé po sobé jdouci faze lidského ,,Self . V nastalé situaci
se tak nejdrive vynori ,Me", na které ,,I“ reaguje néjakym nejistym, neocekavanym zpu-
sobem, ktery je v pritomnosti védomé nezachytitelny (Mead, 1934). Reakci ,,I“ si lze az
nésledné uvédomit jako zkusenostni pamétovou stopu, ktera se tak opét stava soucasti
»Me", ¢imz ,Me“ potazmo celé ,,Self“ proménuje do budoucnosti: ,,Me je I, které jsi byl
pred vtefinou® (Mead, 1934, pp. 173-209).

George H. Mead predstavuje zdroj inspirace pro dalsiho velice vyznamného autora
Ervinga Goftmana, ktery svym dramaturgickym pfistupem Meadovy koncepty dale
rozpracoval (Robinson, 2009; Mlynaf, 2014). Na rozdil od svych predchidct, Erving
Goffman uz pracoval pfimo s pojmem identity a vyznamné ptispél k jeho konceptu-
alizaci (Reznikov4, 2014; Brubaker & Cooper, 2000; Silhanova, 2008). Za vyznamnou
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lze v tomto sméru povazovat jeho knihu The Prezentation of Self in Everyday Life (1956,
1959) ¢esky vydanou v roce 1999 pod nazvem Vsichni hrajeme divadlo. Podle Goft-
mana (1999, p. 230) lze jakékoli organizované spolecenstvi!3 studovat dramaturgic-
kym zpitisobem, tedy z thlu pohledu ovladani dojmii. Zaklad tak spociva v piisobivosti
jedince, ktery se snazi skrze socidlni interakce vytvaret o sobé samém urcity dojem,
na jehoz zaklad¢ je pak vnimdn i svym okolim (Goffman, 1999, pp. 10-22). Pro vy-
svétleni téchto mechanismu ovladani a vnimani sebeprezentace jednotlivce pak Goft-
man (1999) vyuziva fadu divadelnich pojmi, jako naptiklad role, pfedstaveni, zakulisi
apod. K pojeti identity se Goffman dostava zejména ve své knize Stigma (1963), ktera
byla do cestiny prelozena v roce 2003. Goftman (2003) zde rozli$uje mezi tfemi typy
identity - osobni, socidlni a identitou ,ega“ Osobni a kolektivni identita jsou prede-
v8im soucdsti z4jmu a definic, jez si o dané osobé druzi lidé vytvareji (Goffman, 2003,
p. 123). Zejména u identity osobni tyto definice mohou trvat i po smrti daného jedince,
anebo naopak vznikat pfed jeho narozenim, ¢imz se osobni identita zdsadné od iden-
tity ,,ega“ odliSuje (Goffman, 2003). Identita ,ega®, jinak také , pocitovand“ identita, je
subjektivni pocit vlastni situace, vlastni kontinuity a charakteru, ktery ¢lovék nabyva
v ramci vlastnich socidlnich zkugenosti a je tak pfimo vdzana na existenci osoby, o jejiz
identitu se jedna (Goftman, 2003). Tedy na rozdil od osobni identity, kterd bude existo-
vat i v dobdch, kdy dana osoba uz bude zcela prosta jakychkoli pociti, tim spiSe pocitti
identity (Goffman, 2003).

Jak bylo vy$e uvedeno, interpretativni vétev sociologického mysleni spojuje pojeti
identity s feSenim otdzky socidlniho jednani, ¢imz odkazuje na funkci identity v sociolo-
gické teorii. Symbolicky interakcionismus nahlizi spole¢nost jako soubor jedinct, kteri
v kazdodennim zivoté vstupuji do situaci, ve kterych urcitym zptisobem interaguji, na za-
kladé ¢ehoz orientuji své jednani (Blumer, 1969). Socidlni interakce jsou pro pochopeni
urcitého jednani dstfedni, nebot skrze né dochdzi k vyjednavani vyznami objektd, které
jedince v kazdodennim zivoté obklopuji a na jejichz zaklad¢ dany jedinec jedna (Cha-
ron, 2007; Blumer, 1969). Témito objekty jsou mysleny v§echny véci hmotné i nehmotné
povahy, tedy véci vnitfniho i vnéjsiho svéta a dokonce i jedinec sam sebe vnima jako
takovy objekt (Blumer, 1969). Individuum se vyznacuje schopnosti mluvit sdm k sobé,
diky ¢emuz se v situaci muiize nahliZet jako objekt, rozeznavat kdo je ve vztahu k druhym
arovnéz hodnotit vlastni jednani a to jak v dané situaci, tak i retrospektivné, ¢i v predsta-
vach do budoucnosti (Charon, 2007, pp. 90-91). Jedinec je tak schopny vytvaret vlastni
»Self-koncept® a tim utvafet svou vlastni identitu!# (Charon, 2007). ,,Self“ se tak zéro-
ven stava pro jedince objektem, na jehoz zékladé orientuje své jednani (Charon, 2007).
Takto myslené ,,Self“ je v§ak navic tvofeno svou minulosti, tedy zkusenostni strukturou
daného jedince, kterd rozhoduje o konkrétnim vybéru vnéjsich i vnitinich objektti vyzna-
md, subjektivné relevantnich pro celkovou interpretaci dané situace (Znebejanek, 2013,
p- 49). Jinak feceno, aktér v pritomné situaci vénuje pozornost urcitym aspektiim dané
situace a ne jinym a interpretuje je urcitym zptsobem na zdkladé individualni identity,
jenz je sycena minulymi zkudenostmi daného jedince (Znebejanek, 2013). Nutno dodat,

13 Organizované spolecenstvi je podle Goffmana (1999, p. 230) jakékoliv misto vymezené pevnymi hra-
nicemi vnimani, ve kterém se pravidelné odehrava urcity druh ¢innosti.

14 Identita je pro interakcionisty pojmenovani ,,Self; je to oznaceni, kterym pojmenovavame sebe (Cha-
ron, 2007, p. 86). Jinak feceno, identity jsou vyznamy, které jedinec ptipisuje ,,Self“ (Charon, 2007).
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ze jednani daného aktéra je ovliviiovano zejména zptsobem definice jeho individualni
minulosti v pritomné situaci (Charon, 2007, p. 131). To, co vime a pamatujeme si z nasi
minulosti je néjak interpretovano a aplikovano na soucasnou situaci!> (Charon, 2007).
Mezi vyznamné zku$enostni struktury patfi socializace jako takova, tedy vyznamni dru-
zi, referen¢ni skupiny, ale rovnéz nase minuld rozhodnuti, zkugenosti z minulych situaci
¢i napriklad nase presvédceni (Charon, 2007). Souhrnné feceno, tyto zkusenostni struk-
tury, jenz tvofi identitu jednotlivce, pak ovliviluji jeho interpretaci dané situace, tedy
vybér pro ného relevantnich objektd vyznamt a tim zdsadné ovliviuji i jeho jednani!é
(Znebejanek, 2013, pp. 44-63).

Socialni konstruktivismus

Socidlni konstruktivismus je smér teoretického uvazovani, jenz je reprezentovan dvéma
hlavnimi pfestaviteli Peterem L. Bergerem a Thomasem Luckmannem. Za jejich tstfedni
dilo povazuji knihu Socidlni konstrukce reality (1999), kde je jejich pojeti identity vyloze-
no v kontextu jejich komplexniho teoretického uvazovani. Uvedeni autofi ve svém dile
predkladaji vlastni ,,nové“ pojeti sociologie védéni, jez ¢erpa hned z nékolika teoretickych
zdroju, jako je napriklad fenomenologicky pristup Alfreda Schutze, antropologicka per-
spektiva autorti jako je napiiklad Arnold Gehlen, ¢i z dila George H. Meada, reprezentanta
symbolického interakcionismu (1999, pp. 9-24). Dilo uvedenych autort je podle Kabeleho
(1996, p. 317) vyznamné zejména proto, Ze nabidlo ldkavé procesudlni feSeni subjekt-
-objektového dualismu. Jinymi slovy, pfinos jejich pfistupu tak spocivd v propojeni dvou
zakladnich paradigmatickych vychodisek sociologie, durkheimovského piistupu ke spo-
le¢nosti jako k objektivni skute¢nosti a weberidnského chapani spolecnosti jako vytvoru
¢innosti, jez je vyjadienim subjektivniho vyznamu (Berger & Luckmann, 1999, p. 24).

Vychodiskem Bergerova a Luckmannova (1999) pojednani je tvrzeni, Ze realita kazdo-
denniho Zivota je vytvafena socidlng, je tedy socidlné konstruovana a to v ramci dialek-
tického vztahu mezi spolecnosti (objektivni realitou) a jedincem (subjektivni realitou).
Jinymi slovy, spole¢nost jedince riznym zpisobem ovliviiuje a jedinec zpétné ovliviiuje
spole¢nost (Berger & Luckmann, 1999). V Bergerové a Luckmannové (1999) pojeti iden-
tity predstavuje vztah mezi objektivnim a subjektivnim svétem jedince ustfedni aspekt
jeho socializace, jak bude vysvétleno na dalsich fadcich. V disledku dialektického cha-
rakteru tohoto vztahu pak oba autofi odmitaji déleni identity na jeji kolektivni a osobni
slozku (Berger & Luckmann, 1999), coz bude rozvedeno nasledné.

Identita je v Bergerové a Luckmannové (1999, pp. 128-180) pojeti soucasti subjektiv-
ni reality, z ¢ehoz podle socidlniho konstruktivismu vyplyva, Ze je vytvarena v priibéhu

15 Podobné tvahy lze vysledovat u Bergerova pristupu k problematice paméti. Tak, jak jej interpretuje
Jiti Subrt (1994, p. 68), uvazuje Berger o uréité schopnosti reinterpretace vlastni biografie. Minulost
neni vzhledem k pfitomnosti pevna a neménna, naopak se méni v souvislosti s tim, jak ji znovu
a znovu interpretujeme a vysvétlujeme (Subrt, 1994). Jedinec je schopen ve svych vzpominkach mi-
nulost rekonstruovat v souladu se svymi aktualnimi nézory, které jsou uréujici pro vybér dalezitych
a upozadéni nedileZitych momentt jeho minulosti (Subrt, 1994).

16 Re$enim vzajemného vztahu jedndni a identity kolektivni se zabyvé naptiklad Alberto Melucci (1989,
1996b), o jeho pristupu bude na jiném misté v textu také pojednano.
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primarni socializace!”. Vychozim bodem procesu primarni socializace je proces inter-
nalizace, kdy dochdzi k poznavani, uceni, porozumeéni a zvnitfnéni objektivni reality
urcitého zitého svéta daného jedince (Berger & Luckmann, 1999). Lehce feceno: ,,Je to
p- 129). Jedinec se nerodi jako clen spolecnosti, ale stava se jim v prabéhu této socializa-
ce, tedy v pribéhu internalizace objektivni socidlni struktury dané spolecnosti (Berger
& Luckmann, 1999, pp. 128-180). Internalizaci objektivni reality mu v prvni fazi procesu
socializace zprostiedkovavaji vyznamni druzi, jeho nejblizsi okoli, zejména rodice (Ber-
ger & Luckmann, 1999). Pro pochopeni procesu vytvafeni identity jedince je dulezité, ze
tato internalizace objektivni reality urcitého zitého svéta se odehrava pouze za predpo-
kladu, Ze dochdzi k identifikaci socializovaného jedince se svymi vyznamnymi druhymi
(Berger & Luckmann, 1999). Tedy, dit¢ internalizuje objektivni svét svych vyznamnych
druhych tim, Ze se s nimi identifikuje, kdy s touto identifikaci ziskdvé rovnéz schopnost
identifikovat samo sebe, a tak si vytvari svou vlastni identitu (Berger & Luckmann, 1999).
Nicméné, aby se identita socializovaného jedince stala pro ¢erstvého ¢lena spolecnosti
relativné stabilni a kontinualni, potfebuje takovy jedinec projit druhou fazi primar-
ni socializace, kdy se od vyznamnych druhych posune k védomi zobecnénych druhych
(Berger & Luckmann, 1999). V prvni fazi primarni socializace se tedy dité identifikuje
s postoji, rolemi a svétem svych vyznamnych druhych, avSak ¢asem dokaze tyto postoje,
role a vyznamy abstrahovat na celou spole¢nost (Berger & Luckmann, 1999). Po vzoru
Bergera a Luckmanna (1999, pp. 131-132) lze uvést priklad zkuSenosti ditéte s rozléva-
nim polévky. Dité se nejdfive nauci chapat, Ze maminka se zlobi vzdy, kdyz rozlije polév-
ku a tuto zkuSenost zatim vztahuje pouze na své vyznamné druhé, ¢asem vsak pozna, Ze
vsichni, potazmo cela spole¢nost, jsou proti rozlévani polévky, takova abstrakce uz zahr-
nuje takzvané zobecnélé druhé (Berger & Luckmann, 1999). V bodé¢, kdy se v jedincové
védomi vytvori pojem zobecnénych druhych, kon¢i jeho primarni socializace a jedinec
se tak stava platnym clenem spole¢nosti (Berger & Luckmann, 1999, pp. 128-180). Ve
chvili, kdy je jedinec schopen abstrahovat na celou spole¢nost, dochdzi k internaliza-
ci objektivni reality urcité spolecnosti jako takové, zaroven tim jedinec zavrsi subjek-
tivni vytvareni své vlastni identity, je tedy ustanoven symetricky vztah mezi objektivni
a subjektivni realitou: ,,Co je redlné ,venku‘ odpovidd tomu, co je redlné ,uvniti*“ (Berger
& Luckmann, 1999, p. 132).

Jakmile je proces vytvareni identity jedince v primarni socializaci zavr$en, neznamena
to, Ze takto vytvofena identita nepodléhd dal§imu vyvoji a zméné (Berger & Luckmann,
1999, pp. 128-180). Jak uz bylo poznamendno vyse, socialni konstruktivismus stejné jako
symbolicky interakcionismus, pristupuje k identité jako ke konstruované, nestalé a zavis-
1¢ na kontextu, feceno slovy Bergera a Luckmanna: ,, Internalizace spolecnosti, identity
a reality neni navzdy uzavienou zélezitosti. Socializace nikdy neni iplna a nikdy nekon¢i®
(1999, p. 136) a to minimalné v disledku existence sekundarni socializace a alternace.
Sekundarni socializaci Ize definovat jako pozdéjsi internalizace institucionalnich ,,sub-
svétt, ¢i parcidlnich realit (Berger & Luckmann, 1999, pp. 128-180). K sekundarni so-
cializaci dochazi ve spole¢nosti s urcitou délbou prace a s tim spojenou socialni distribuci

17" Jednotlivé faze vyvoje individudlni identity popisuje naptiklad Joel Charon (2007, pp. 74-78) ve svém
Ctytfazovém modelu vyvoje ,,Self: a) faze ptipravna b) faze play c) faze game d) faze referen¢ni sku-
piny.
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védéni (Berger & Luckmann, 1999). Jinak feceno, jedinec se v priibéhu zivota dostava do
situaci, kdy potfebuje nabyt specifického védéni nutného pro zastavani urcité role, coz
je nazyvano sekundarni socializaci (Berger & Luckmann, 1999). Sekundarni socializace
navazuje na socializaci primarni, a tudiz stavajici identitu jedince rozsifuje nebo pozmeé-
nuje (vzorovym prikladem sekunddrni socializace je moderni vzdélavaci systém) (Berger
& Luckmann, 1999). Naproti tomu alternace znamend naprosté prebudovani primarni
socializace, jedna se o totalni transformaci subjektivni reality a identity jedince, ktery tak
musi nezbytné projit procesem resocializace (Berger & Luckmann, 1999). Resocializace
se ve smyslu alternace silné podoba primdarni socializaci, zahrnuje tedy silné emocionalni
zazitky, nebot jen tak mtiZze byt v kone¢ném diisledku uspésna (historickym prototypem
alternace je nabozenskd konverze) (Berger & Luckmann, 1999).

Jak uz bylo zminéno vyse, socialni konstruktivismus odmitd osobni a kolektivni sloz-
ky identity oddélovat, identitu chape jako vysledek dialektického vztahu jedince a spo-
le¢nosti, tedy jako vysledek vzajemného ptisobeni organismu'®, individudlniho védomi
a socialni struktury (Berger & Luckmann, 1999, p. 171). Na tomto zakladé pak oba autofi
odmitaji uzivani pojmu kolektivnich identit a vnimaji ho jako zavadéjici. Nicméné nutno
rozebrat, Ze oba autoti odliSuji tzv. typy identit, které jsou vyhradné socidlnimi produkty
a relativné stabilnimi prvky objektivni socidlni reality a jako takové zahrnuji tzv. typizace,
diky nimz jsou v kazdodennim Zivoté pozorovatelné a ovéfitelné (Berger & Luckmann,
1999, p. 171). Podle Bernarda (2008, p. 121) jsou to praveé zminéné typizace, které v termi-
nech socidlniho konstruktivismu implicitné odkazuji k pojeti socidlni identity. Typizace
vznikaji v jakékoli interakci s druhym partnerem, pii ¢emz dochdzi k zafazovani daného
partnera k ur¢itému typu lidi, socialni identita je tak do zna¢né miry souborem atribut,
které jedinci v interakei pfifazuje jeho okoli (Bernard, 2008, p. 121). Rozdil mezi osobni
a kolektivni identitou pak v tomto smyslu spociva podle Bernarda (2008, p. 121) v tom,
ze osobni identita je atributy vyplyvajicimi z pfifazené typizace ovlivnéna, avSak nelze
ji chapat pouze jako jejich odraz, nebot jedinec ma moznost s danou typizaci pracovat,
nebo se ji vzepfit. Podle mého soudu tak Ize tvrdit, Ze ackoli se predstavitelé socidlniho
konstruktivismu distancuji od uzivdni pojmu kolektivnich identit, implicitné poskytuji
prostor pro jeho analyticky uchopitelné pojeti jako zminéné typizace. Ve snaze reflektovat
vychodiska socidlniho konstruktivismu se tak 1ze mnohdy setkat s vyjadfenim urcitého
kompromisu, ktery pfiznava, ze z analytického hlediska je relevantni individualni a kolek-
tivni identitu oddélovat, ale vzdy s védomim toho, Ze v redlném Zivoté jsou oba dva aspekty
identity neoddélitelné a vzajemné se prolinaji: ,,I kdyz mohou byt empiricky zkoumané
oddélené, je dobré uvédomit si jejich vzdjemné propojeni pii kazdém zkoumani identity“
(Bacovd, 2008, p. 113).

Podobné jako predstavitelé socidlniho konstruktivismu pfistupuje ke konceptu identi-
ty vyznamny italsky autor Alberto Melucci (1996a, pp. 28-41) a to v tom smyslu, Ze rov-
néz odmita individualni a socidlni slozku identity oddélovat. Jeho piistup je tedy rovnéz
provazen snahou o propojeni jiz zminéného dualismu socialni struktury a individudlni
produkce vyznami a identita je tak socidlnim konstruktem (1996a, 1996b, 1989). Oproti

18 Vztahu identity a biologického organismu jedince je vénovéna v knize Bergera a Luckmanna (1999,
pp. 177-180) kapitola Organismus a identita.
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Bergerovi a Luckmannovi (1999) v§ak Melucci neodmita pojem kolektivni identity, do-
konce pro néj tento termin predstavuje jeden z ustfednich prvki analyzy mnohych spo-
le¢enskych fenomént!® (1996a, 1996b, 1989). Jeho ptistup k pojeti identity zde tedy miize
poslouzit jako ukdzka urcitého vymezeni vztahu pojmi osobni a kolektivni identity.

Melucci (19964, pp. 28-30) v prvni fadé upozornuje na neoddélitelnou vazbu indivi-
dudlni a socidlni slozky identity, kdyz tvrdi, Ze je nemozné stanovit néjaky rigidni meznik
mezi individudlnimi aspekty identity na jedné strané a jejimi vztahovymi a socialnimi
aspekty na strané druhé. Identita jednotlivce je podle Melucciho (19964, p. 30) predevsim
autonomni schopnost produkovat a rozpoznavat sebe sama. Takova definice je v§ak sama
o0 sobé paradoxni, nebot jakkoli je tato schopnost autonomni, zahrnuje zarovei a nezbyt-
né jedincovo socialni okoli, které mu schopnost rozpoznavat a produkovat sebe sama
umoznuje (Melucci, 1996a, pp. 28-33). Socidlni okoli nam totiz zprostfedkovava nezbyt-
né ,identitotvorné“ srovnani (Melucci, 1996a). Jedinec vnima sam sebe jako podobného
druhym, coz je mechanismus, diky kterému rozpoznavd sam sebe a je tak i rozpoznavan
druhymi, zaroven tim také potvrzuje, v ¢em je rozdilny (Melucci, 1996a). Zéklad iden-
tity osobni, ale i kolektivni, pak ovSem nespociva pouze ve schopnosti rozpoznat sebe ¢i
vlastni skupinu od ostatnich, sebeidentifikace jedince ¢i skupiny musi byt témito ostatni-
mi rovnéz potvrzovana (coz muze znamenat i opozici) (Melucci, 1996a). Nikdo nemuze
vybudovat svou identitu nezavisle na jejim uznani ze strany druhych, kazdy jedinec musi
predpokladat, Ze jeho jinakost a jedinec¢nost je stale potvrzovana nékym druhym a Ze
je toto potvrzovani zaloZeno na sdilené vzajemnosti (Melucci, 1996a). Védomi jedince
o0 sobé samém se tak formuje pouze skrze jeho aktivni sménu s jeho vnéjsim okolim
a skrze zdroje a omezeni, které mu toto okoli nabizi (Melucci, 1996a).

Jedincova osobni jednota, jez je takovou sebeidentifikaci produkovana a udrzovana,
tak stoji na jeho schopnosti najit sam sebe v ramci systému vztaht a na jeho ¢lenstvi ve
skupiné (Melucci, 19964, p. 29). Kolektivni identity jsou pak soucasti identity osobni,
nebot prispivaji k jejimu budovani. Kolektivni identity pfedstavuji schopnost rozpoznat
a byt rozpoznan jako soucast stejného systému socidlnich vztahti (Melucci, 1985, p. 795).
Co je vsak dale podstatné, v Melucciho (1996b) pojeti jsou kolektivni identity rovnéz
samostatné fungujicimi subjekty. Kolektivni identita umoziiuje socidlnim aktériim jednat
jako jednotny a oddéleny subjekt a udrzet nad svym jednanim kontrolu, avsak to az v pfi-
padg, Ze tito aktéfi dokoncili, alespon do urcité miry, proces konstrukce své kolektivni
identity (Melucci, 1996b, p. 72). V tomto smyslu je pak kolektivni identita pfedevsim
proces, skrze ktery jedinci rozpoznavaji, ze sdileji urcité spolecné orientace, na jejichz
zakladé se rozhoduji spole¢né jednat (Melucci, 1989, pp. 30-37). Je to tedy proces in-
teraktivni, nebot skrze néj nékolik jednotlivci ¢i skupin definuje smysl jejich ¢innosti
a oblast moznosti a omezeni pro tuto ¢innost (Melucci, 1989). Jinak feceno, kolektivni
identita neni nic jiného, nez sdilené vymezeni oblasti prilezitosti a omezeni, které skytaji
prostor pro spolecné jednani (Melucci, 1985, p. 795). Ke sdilené orientaci dochdzi skrze
jeji konstruovani a vyjednavani v opakujicim se procesu aktivace vztahti mezi propoje-
nymi aktéry (Melucci, 1985).

Jak jiz bylo vySe naznaceno, Melucci (1996b) propojuje koncept kolektivni identity
s kolektivni akci, i v tomto smyslu je pak mozné nahlizet souvislost mezi individudlni

19 Zejména pak ,,novych® socidlnich hnuti, k ¢emuz se dostanu pozdéji.
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a kolektivni identitou. Kolektivni identity plodi ur¢ité formy kolektivniho jednani, takova
kolektivni akce oviem vyzaduje urcitou miru vzajemné solidarity, kdy solidarita skupiny
je neoddélitelnd od osobniho hleddni a od kazdodenni afektivni a komunika¢ni potfeby
ucastniki sité vztahti (Melucci, 1996b). Jinak feceno, jednota kolektivni akce, jejimz za-
kladem je konstrukce kolektivni identity, je produkovéna a udrzovana osobni identifika-
ci, tedy schopnosti kolektivniho aktéra najit sim sebe v systému vztahti (Melucci, 1996b).

Podrobnéji se k pojeti kolektivni identity z pera Alberta Melucciho jesté vratim nize
a to v souvislosti s problematikou tzv. ,novych® socidlnich hnuti, se kterou je jeho kon-
cept kolektivni identity vyznamné spojovan (Znebejanek, 1997).

~Postmoderni” pojeti identity

V 60. letech 20. stoleti dominovaly v sociologii interpretativni a fenomenologické (so-
cidlni konstruktivismus) analyzy osobni identity, o nichz bylo vysSe pojedndno (Mlynaf,
2014, p. 270). Od 70. a 80. let je vSak mozné vysledovat zfetelny obrat ke zkoumani identit
kolektivnich a to i pod vlivem tzv. ,,postmoderniho” ptistupu k pojeti identity (Mlynar,
2014). Na nasledujicich fadcich tak nejdfive predstavim nékteré vyznamné reprezentanty
»postmoderniho® pristupu k pojeti identity a osvétlim, v jakém smyslu jsou pravé vybrani
autori fazeni pod takto nazvanou kategorii. Navazuje na to vyklad, jenz povede k objas-
néni moment, diky kterym vedl proud tzv. ,,postmoderniho” pojeti identity k akcentaci
zkoumani jejiho kolektivniho vyznamu. Na konec uvedu nékteré oblasti zajmda, jez vy-
uzivaji koncept identity k vysvétleni kolektivnich jevii. Nejvétsi prostor zde bude vénovan
studiu socidlnich hnuti a to v pojeti italského myslitele Alberta Melucciho.

Mezi vyznamné predstavitele ,,postmoderniho® ptistupu k pojeti identity fadi Josef
Bernard (2008) Gillese Lipovetského, Ulricha Becka, Zygmunta Baumana ¢i Anthony-
ho Giddense. Ac¢koli se zafazeni zminénych autort do spole¢né kategorie miize zdat na
prvni pohled jako zavadéjici, Josef Bernard (2008) k tomuto rozhodnuti poskytuje padny
argument. Bernard (2008) naléza u zminénych autort nékteré spolecné charakteristiky
v pristupu k pojeti identity, jez je stavi do protikladu k pristupu socidlniho konstrukti-
vismu. Ackoli tak podle mého soudu odsouvd stranou nékteré jiné aspekty teoretického
uvazovani téchto autorti, domnivam se, Ze pro tcely zakladni orientace a identifikace
urcitych distinkci mezi rozebiranymi pristupy je takovy pohled velice prakticky.

Josef Bernard (2008, pp. 122-128) pristupuje k vymezeni socidlniho konstruktivismu
viéi ,postmodernimu pfistupu z hlediska jejich pojeti identity jako problému vyvoje
moderni spole¢nosti. U obou uvedenych perspektiv tak hleda odpovédi na otazku, za
jakych podminek se identita problematizuje a naléza tak distinkce, na jejichz zakladé
oznacuje konstruktivisticky pfistup Bergera a Luckmanna jako ,,moderni“a pfistup vyse
zminénych autort jako ,,postmoderni“ (Bernard, 2008). Hlavni rozdil pak spociva v tom,
ze ,zatimco u Bergera s Luckmannem je vlastnim tviircem identit spole¢nost a jedinec
je de facto jejich uzivatelem, u dal$ich autort, které zde spojujeme s postmodernim pti-
stupem, je jedinec sdm tviircem své identity, nebot pozadavek absolutni osobni autono-
mie a autenticity mu dost dobfe neumoznuje aplikovat na svou situaci prefabrikovanou
identitu nabizenou spole¢nosti“ (Bernard, 2008, p. 128). Pro socialni konstruktivisty je
socidlni struktura v procesu socializace jedince urcujici, formovani identity jedince se
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od socidlni struktury dané spole¢nosti vyznamné odviji (Berger & Luckmann, 1999).
Ackoli je jedinec v pribéhu socializace pojiman jako aktivni ¢initel, stejné je viceméné
odkazan na modely, které mu spolecnost zprostfedkovava (Bernard, 2008, p. 124). Ve
chvili, kdy je takovych modeld mnoho nebo z nich Zddny neni zcela vhodny, neni pro
jedince dost dobfe mozné identitu vytvotit (Bernard, 2008). V ,,modernim® pojeti je tak
kladen diraz na socidlni strukturu, jez jedinci vybudovani jeho identity problematizuje
(Bernard, 2008). Zatim co v pojeti ,,postmodernim“ nemuze jedinec pod vlivem doby ze
socidlni struktury vychazet a je tak pfi budovani vlastni identity odkdzan sim na sebe,
coz produkuje problémy, jimiz se vybudovani jeho identity dostdva do zasadni krize, jak
bude rozvedeno dale (Bernard, 2008). V intencich demonstrovat spole¢na vychodiska
autort, fazenych pod kategorii ,,postmoderniho” vysvétleni problému identity, je na na-
sledujicich radcich predstaven pfistup jednoho vybraného reprezentanta a to Zygmunta
Baumana.

Ackoli Bauman neni autorem néjaké ucelené teorie spolecnosti, patfi jednoznacné
mezi vyznamné teoretiky jeji soudobé povahy (Sedlackova, 2007). Snaha Baumana za-
fadit pod néjaky konkrétni proud teoretického mysleni se setkava s netispéchem, sam si
vytvoril a probojoval svij sociologicky pristup, jenz nechce stavét na univerzalistickych
modelech spole¢nosti (Sedlackova, 2007). Jeho dilo je velice rozsahlé, je znam svym poje-
tim dnesni doby jako ,,tekuté moderny*, zabyval se fenoménem holocaustu, modernitou,
postmoderni dobou, procesem globalizace, individualizace ¢i otazkou identity a dalsich
(Sedlackovd, 2007). Jeho pojeti identity v podminkach soucasné spole¢nosti je tak reflek-
tovano v celé fadé jeho pojednani.

Podle Baumana (1997, 2006) se koncept identity stal pro spolecenské védy vyznam-
nym az v moderni dob¢, jednd se tak o klasicky aspekt spolecenskych veéd, kdy se urcité
téma vynori jako aktudlni ve chvili, kdy se za¢ne jevit jako problematické. ,Osobnost“ se
objevila jako problém az s moderni socidlni strukturou vyznacujici se prudkym naris-
tem mobility a anonymity Zivota v méstskych aglomeracich (Bauman, 2006, pp. 25-27).
A pravé tyto aspekty moderni doby zpiisobily transformaci identity od tradi¢ni, pfipsa-
né, neproblematické, samoziejmé a nezpochybnitelné k identité, kterd je individualnim
ukolem jednotlivce a jeho vlastni zodpovédnosti?® (Bauman, 1997, p. 20; Bauman, 2006,
p. 27). Az v moderni dobé byla pred individuum postavena otdzka ,,Kdo jsem jd sdm?“
a to z divodti rozkolisanosti, manipulovatelnosti, neurcitosti a proménlivosti lidské exis-
tence, kdy se konstrukce vlastni identity stavé volbou a zaroven nutnosti (Bauman, 2006,
p- 27). Zivot v méstskych aglomeracich, které predstavuji uméle koncipované a vykalku-
lované prostredi, nastavuje jeho obyvateliim témér nefesitelny problém identity (Bau-
man, 2004, pp. 58-59). Beztvarny, monotdnni, sterilni a uméle konstruovany prostor je-
dince ptipravil o moznost vyjednavani vyznamt, které jsou nezbytné k tomu, aby cloveék
mohl problému identity celit a mohl jej vyfesit (Bauman, 2004).

Slovy Josefa Bernarda (2008, p. 121) se tak v postmoderni spole¢nosti néjaké integro-
vané a harmonické sebepojeti dostava do zasadni krize a to zejména pod tlakem spole-

20 Podobnym zptsobem uvazuje naptiklad Giddens (1991, p. 52), kdyz tvrdi, Ze identita jedince v dne$ni
spole¢nosti uz neni néco, co je ¢lovéku dano jako vysledek jeho plynulé a nepfetrzité soustavy jedndni,
ale je to néco, co musi byt neustdle a pravidelné vytvareno a zZiveno reflexivnimi aktivitami jedince.
Reflexivita je v obecném slova smyslu nikdy neustévajici monitorovani chovéni a jeho kontexti
(Giddens, 2003, pp. 39-40).
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¢enskych podminek, které nas nuti k neustalym tpravam a redefinicim vlastni identity,
pokud viibec umoznuji jeji vybudovani. ,,Postmoderni“ teorie v opozici k teoriim inter-
akcionistickym a konstruktivistickym tedy postuluji nazor, Ze ve skute¢nosti nelze ve
vztahu k jednotlivci hovofit o Zddné ustfedni nebo hlavni identité, jednotlivci nejsou
toto ,,hlavni ja“ schopni spravovat a osobni identita se jaksi rozpousti ve fragmentarni
neuchopitelnosti postmoderni reality (Mlynat, 2014, p. 266)2!. Jedinec v soudobé spole¢-
nosti pfijima hned nékolik identit nardz, diky ¢cemuz je mozné uvazovat o tzv. multiplicité
identit, jejichz zaklad spociva v identitach kolektivnich (Mlynaf, 2014). Vychodiskem se
tak stava priklon ke studiu identit kolektivnich (Mlynat, 2014, p. 266).

Pod vlivem vy$e popsaného ,,postmoderniho® ptistupu a poststrukturalismu se tak
zadaly formovat takové oblasti zajmu, které zacaly koncept identity pouzivat k vysvétleni
jevi kolektivnich (Kucera & Power, 2012, pp. 10-11; Mlynat, 2014, p. 270). Jednou tako-
vou vyznamnou oblasti je studium ,,novych socidlnich hnuti, jez se podle Znebejanka
(1997, p. 9) od 70. a 80. let dostalo do samého centra sociologické reflexe. Je nesporné,
ze se jedna o opravdu $iroké téma, jimz se zabyvali mnozi socidlni védci, jako naptiklad
Alain Touraine, Jungen Habermas ¢i Alberto Melucci a mnozi dalsi (Znebejanek, 1997).
Na nasledujicich radcich tak stru¢né predstavim pristup Alberta Melucciho a to z toho
davodu, Ze své pojeti socialnich hnuti pfimo spojuje s vlastnim konceptem kolektivni
identity.

Alberto Melucci (1985, p. 795) definuje socidlni hnuti jako formu kolektivniho jed-
nani?2. Socialni hnuti, tedy ur¢itd forma kolektivniho jednani, pak neni jen néjaka ,véc®,
neni to pouze vysledek toho, co o sobé hnuti sama prohlasuji (Melucci, 1985, p. 792). Je
to spiSe systém vnitfnich a vnéjsich vztaht, které jednani konstituuji (Melucci, 1985).
Melucci (1989) si tedy poklada otazku, jak se jedinci do kolektivniho jednani zapojuji,
kdy odpovéd podle ného vyzaduje studium procesu, skrze ktery jedinci rozpoznavaji, ze
sdileji urcité spolecné orientace, na jejichz zdkladé se rozhoduji spole¢né jednat. Analy-
tickym nastrojem pro studium takového procesu se Muluccimu (1989, 1996b) stava pravé
jeho koncept kolektivni identity.

Kolektivni identita je tedy proces konstruovani systému jednani: ,,Kolektivni identita
je interaktivni a sdilena definice produkovana mnozstvim interagujicich jedinct, tykajici
se orientace jejich jednani a pole moznosti a omezeni, v jejichz ramci bude toto jedndni
uskutecnovano® (Melucci, 1996b, p. 70; Melucci, 1989, p. 34). Naprosto zasadni je v tom-
to procesu pribézna aktivace vztahi, které vazou dané aktéry dohromady a skrze které
v interakcich dochazi ke konstrukci a vyjednavani sdilenych definic tykajicich se spolec-
ného jednani (Melucci, 1996b, 1989). Budovani kolektivni identity tak podle Melucciho
(1996b, 1989) zahrnuje tii zakladni procesy, jez by podle mého soudu bylo mozné oznacit
jako racionalni, organiza¢ni a emociondlni.

1) Raciondlni aspekty formovani identity zahrnuji kognitivni definice, tykajici se cild,
prostfedkii a podminek jednani a jsou konstruovany v interakci (Melucci, 1996b,

21 Podobné parafrdzuje Petrusek (2006, p. 297) K. J. Gergena, jenz se problémem ,,ji“ v postmoderni
situaci zabyva: ,Postmoderni ,ja* ztratilo schopnost i vili tvofit vlastni identitu, ,ja‘, které odpovida
fragmentarizované kulture, v niz se nedovede samo najit.*

22 Kolektivni jednani je zaloZeno na tfech faktorech a) solidarité b) konfliktu c) a na prolomeni hranic
systému, v némz se akce odehrava (Melucci, 1985, p. 795).
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pp- 70-71). Tyto sdilené kognitivni definice svym ¢lentim vzdy umoziiuji urcity druh
kalkulace mezi prostfedky a cili ¢i mezi investicemi a odménami (Melucci, 1996b).

2) Kolektivni identita jako proces dale odkazuje k siti aktivnich vztaht aktéri, ktefi mezi
sebou komunikuji, vzajemné se ovliviiuji, vyjednavaji a vytvareji rozhodnuti (Melucci,
1996b). Konstitutivni soucasti této sité vztahtl jsou urcité formy organizace a modely
vedeni, komunika¢ni kandly a technologie komunikace (Melucci, 1996b).

3) Vybudovani kolektivni identity nezbytné vyzaduje urcity stupenn emocionalni investi-
ce, kterd jednotliveim umoznuje, aby se citili jako soucdst spolecné jednoty (Melucci,
1996b). Kolektivni identita tak diky tomuto faktu nemuze byt nikdy omezena pouze
na néjakou kalkulaci vynosi a ztrat, emocionalni vklad je zdsadni polozkou pfi akti-
vaci skupinového jednani (Melucci, 1996b).

Ve chvili, kdy je takto konstruovana socialni identita, alespon do urcité miry, vytvorena

a udrzovéana, mize fungovat jako samostatny subjekt jednani, tedy jako ur¢ita forma soci-

alniho hnuti (Melucci, 1996b). V tomto smyslu pak predstavuje studium kolektivni iden-

tity nezbytnou soucast pochopeni fenoménu socialnich hnuti (Melucci, 1989, 1996b).

Vedle zajmu o téma socialnich hnuti je takovou dals$i vyznamnou oblasti studi-
um modernich nérodi a nacionalismu (Mlynéf, 2014, pp. 268-275; Reznikov4, 2014,
pp- 237-238; Kucera & Power, 2012, p. 9). Vyznamné jsou v tomto sméru naptiklad pra-
ce Miroslava Hrocha, Ernesta Gellnera, Erica Hobsbawma ¢i Anthonyho Smithe, avsak
skute¢né paradigmaticka byla metafora Benedicta Andersona o narodu jako ,,vymyslené
komunité®, ktera predstavuje zpusob pristupu ke studiu modernich identit, uplatiiovany
prakticky dodnes (Reznikovd, 2014, p. 13). Narod je podle Andersona (2008, pp. 21-22)
»pomyslné spolecenstvi®, ve kterém se jeho ¢lenové ve vét§iné pripada nikdy navzdjem
nepoznaji, a presto v jejich mysli Zije redlna pfedstava o existenci vzdjemné soundlezitosti.
Dile je mozné jmenovat také zajem o témata politiky identit, genderovych, ndbozen-
skych, tfidnich a mnohych dals$ich typt socidlnich kolektivnich identit (Mlynat, 2014,
pp- 268-275; Kucera & Power, 2012, p. 9).

Zavér

Koncept identity si zejména v poslednich desetiletich nasel na poli spolecenskych
véd opravdu $iroké uplatnéni. Bourlivy zdjem o tento koncept je mozné spojovat s jeho
potencidlem fungovat jako obecné zastfesujici pojem, to vSak na tikor jeho vyznamové
jednoty. Naptiklad Bauman (2004, p. 166) na toto konto dodava, Ze nejde jen o to, Ze
se vyzkum identity stal samostatnym a dynamickym odvétvim, ale Ze se identita stala
rovnéz prizmatem, jehoz prostfednictvim se odkryvaji, uchopuji a zkoumaji i ostatni
aspekty soucasného zivota. Koncept identity se tak rozpadl do celé fady zpiisobi pojeti
tohoto fenoménu. Jeho studium je tedy provézeno zna¢nou defini¢ni pluralitou a to nejen
na poli riznych spolec¢enskovédnich obort, ale i uvnitt jednotlivych disciplin jakou je
i sociologie.

Zachytit tak nékteré zakladni orienta¢ni body, které by pole rznych sociologickych
pojeti identity zprehlednovaly, bylo cilem tohoto textu. S prihlédnutim k objemovym
moznostem textu byla pozornost vénovana zejména tfem myslenkovym smériim, jez
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povazuji v daném diskursu za zasadni. Jedna se o symbolicky interakcionismus, socidlni
konstruktivismus a ,postmoderni“ pfistup k pojeti identity.

Jako ndstroj orientace zde poslouzily dvé ustfedni dimenze pojeti identity. Prvni
pomyslna osa odkazuje na dilema statické versus dynamické povahy identity. Diskuse,
jez tuto kontroverzi provazela, vyustila v prevladajici pfiklon k dynamicky chapanému
pojmu identity (Brubaker & Cooper, 2000, pp. 1-11). Obrat k pojeti identity jako k dy-
namické, konstruované, nestalé a proménlivé entité byl na poli sociologické teorie inicio-
van zejména piistupem symbolického interakcionismu (Mlynaf, 2014, p. 261). Socidlni
konstruktivismus a proud ,,postmoderniho® pojeti identity na tuto linii pfistupu po mém
soudu dale navazovaly. S urcitou mirou zjednoduseni byly rozebirané ptistupy umistény
na pomyslné ose akcentace individualni nebo kolektivni podstaty identity. Symbolicky
interakcionismus pracuje s identitou zejména jako s fenoménem individualnim. Socialni
konstruktivismus, se svym diirazem na neoddélitelnost vazby individudlni a kolektivni
slozky identity, je po mém soudu mozné zatadit k pomyslnému stfedu navrzené osy.
Vychodiska ,,postmoderniho” pfistupu k identité, jako k problému sou¢asné spole¢nos-
ti, pak vedou k akcentaci studia identit kolektivnich (Mlynaf, 2014). Nutno zminit, Ze
priklon ke studiu identit kolektivnich byl iniciovan rovnéz proudem poststrukturalismu
(Kucera & Power, 2012; Mlynar, 2014), jemuz zde z kapacitnich divoda nebyla vénovana
samostatna pozornost.

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, koncept identity je ve spolecenskych védach pojiman
velice Siroce, proto je vhodné na zavér dodat, ze rozebirana dilemata a rovnéz zptisoby
pristupu ke studiu identity zde nejsou zdaleka kompletni a maji zde poslouzit spise jako
zakladni orientace ¢i inspirace k dalsimu badani.

LITERATURA

Anderson, B. (2008). Pfedstavy spolecenstvi: Uvahy o ptvodu a §ifeni nacionalismu. Praha: Karolinum.

Bacova, V. (2008). Identita v socidlni psychologii. In J. Vyrost & I. Slaménik (ed.), Socidlni psychologie
(pp. 109-126). Praha: Grada.

Bauman, Z. (1997). Postmodernity and its Discontents. Cambridge: Polity Press.

Bauman, Z. (2004). Individualizovand spolecnost. Praha: Mlada fronta.

Bauman, Z. (2002). Uvahy o postmoderni dobé (2. vyd.). Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Berger, P. L. & Luckmann, T. (1999). Socidlni konstrukce reality: Pojedndni o sociologii védéni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury.

Bernard, J. (2008). Osobni identita v diskursu spole¢nosti pozdni moderny. In J. Subrt (ed.), Soudobd
sociologie II: Teorie socidlniho jedndni a socidlni struktury (pp. 120-135). Praha: Karolinum.

Blumer, H. (1969). Symbolic Interactionism: Perspective and Method. Upper Saddle River: Prentice Hall.

Brubaker, R. & Cooper, E. (2000). Beyond ,,identity“. Theory and Society, 29, 1-47.

Burke, P. J. & Stets, J. E. (2009). Identity theory. New York: Oxford University Press.

Cooley, C. H. (1983). Human Nature and The Social Order. New Brunswick: Transaction Books.

Giddens, A. (1991). Modernity and Self-identity: Self and Society in the Late Modern Age. Cambridge:
Polity Press.

Giddens, A. (2003). Diisledky modernity (2. vyd.). Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Goftman, E. (1999). VSichni hrajeme divadlo: Sebeprezentace v kazdodennim Zivoté. Praha: Nakladatelstvi
Studia Ypsilon.

Goftman, E. (2003). Stigma: Pozndmky k problému zvldddni narusené identity. Praha: Sociologické na-
kladatelstvi.

Hordkova, H. (2012). Kultura jako vSelék?: Kritika soudobych pfistupii. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

48



Horvéth, M. (2008). Herbert Blumer: Symbolicky interakcionismus - teoretické a metodologické vyme-
zeni. In J. Subrt (ed.), Soudobd sociologie II: Teorie socidlniho jedndni a socidlni struktury (pp. 35-61).
Praha: Karolinum.

Charon, J. M. (2007). Symbolic interactionism: An introduction, an interpretation, an integration (9. vyd.).
Upper Saddle River: Pearson Education.

Johnson, D. P. (2008). Contemporary sociological theory: An Integrated Multi-Level Approach. New York:
Springer.

Kabele, J. (1996). Socialni konstruktivismus. Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological Review, 32(3),
317-337.

Kubétovd, H. & Znebejanek, F. (2008). Zdklady sociologie (2. vyd.). Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci.

Kucera, R. & Power, M. (2012). Uvod: Kategorie identity v sou¢asné historiografii. In R. Kudera (ed.),
Identity v Ceskych zemich 19. a 20. stoleti: Hleddni a promény (pp. 9-23). Praha: Masaryktv ustav
a Archiv AV CR.

Mead, G. H. (1934). Mind, Self, and Society: From the standpoint of a social behaviourist. Chicago: Uni-
versity of Chicago Press.

Melucci, A. (1985). The Symbolic Challenge of Contemporary Movements. Social Research, 52(4),
789-816.

Melucci, A. (1989). Nomads of the present: Social movements and individual needs in contemporary society.
Philadelphia: Temple University Press.

Melucci, A. (1996a). The playing self: Person and meaning in a planetary system. Cambridge: Cambridge
University Press.

Melucci, A. (1996b). Challenging codes: Collective action in the information age. Cambridge: Cambridge
University Press.

Mlynét, J. (2014). Vztah paméti a identity v soudobé sociologii. In N. Maslowski & J. Subrt (ed.), Kolek-
tivni pamét: K teoretickym otdzkam (pp. 257-276). Praha: Karolinum.

Outhwaite, W. (2003). The Blackwell Dictionary of Modern Social Thought (2. vyd.). Malden: Blackwell
Publishers.

Parsons, T. (1949). The structure of social action: A study in social theory with special reference to a group
of recent european writers (2. vyd.). Glencoe: Free Press.

Petrusek, M. (1996). Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum.

Petrusek, M. (2006). Spolecnosti pozdni doby. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Robinson, L. (2009). Virtudlni J4: sebe-utvafeni online: O symbolické interakei v digitalni éfe. Biograf,
50, 33-51.

Reznikova, L. (2014). Identita/alterita. In L. Storchové (ed.), Koncepty a déjiny: Promény pojmii v soucasné
historické védé (pp. 233-243). Praha: Scriptorium.

Sedlé¢kova, M. (2007). Zygmunt Bauman: teoretik doby postmoderni. In J. Subrt (ed.), Soudobd sociolo-
gie I: Teoretické koncepce a jejich autofi (pp. 40-51). Praha: Karolinum.

Silhanova, J. (2008). Analyza rémct Ervinga Goffmana. In J. Subrt (ed.), Soudobd sociologie II: Teorie
socidlniho jedndni a socidlni struktury (pp. 76-101). Praha: Karolinum.

Subrt, J. (1994). Pamét jako sociologicky problém. In E. Urbdnek (ed.), AUC Philosophica et Historica X:
Promény soucasné sociologie (pp. 57-70). Praha: Karolinum.

Subrt, J. (2001). Dramaturgicky ptistup Ervinga Goffmana. Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological Re-
view, 37(2), 241-249.

Znebejanek, E (1997). Socidlni hnuti: Teorie, koncepce, predstavitelé. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Znebejanek, F. (2013). Mezi konfliktem a kooperact: Jednotnd teorie konfliktu a kooperace. Praha: Socio-
logické nakladatelstvi.

Katetina Holubova (1988) je doktorandkou na Katedfe sociologie Filozofické fakulty Univerzity Kar-
lovy v Praze. V rdamci své disertacni prace resi téma narodni identity v podminkach procesu globalizace.

49



